
Summary Table of Contents

Preface . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v

Table of Contents . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xi

Table of Cases . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xv

Public Contracts in Quebec: A Question of Integrity

The New Integrity in Public Contracts Act

Ian Gosselin and Antoine Pellerin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
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La nouvelle Loi sur l’intégrité en matière de contrats publics

Ian Gosselin et Antoine Pellerin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

A Bought Magistrate: The Conundrum of the Consultant

Jeffrey D. Vallis, Q.C., FCIArb. and Erin Berry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29

Green Tsunami — Sustainable Construction

Karen Martin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Termination American Style: Handling the Acutely Troubled Construction

Project

Stephen A. Hess, Esq. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

The Law of Estimates and Quantum Meruit in Canadian Small-Scale

Building Contracts

Muharem Kianieff . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Ontario’s Construction Lien Act: Examining Preservation and Perfection

Deadlines in Geographical, Inter-Jurisdictional, and Commercial Contexts

Mark Adrian de Jong, J.D. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133

Index . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

Nicholas
Typewritten Text
JCCL - 2013





Table of Contents

Public Contracts in Quebec: A Question of Integrity — The New Integrity in Public
Contracts Act

Editor’s Note . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
1. PREAMBLE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
2. INTRODUCTION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
3. BACKGROUND . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
4. WHAT IS THE AMF? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
5. THE ENTERPRISES CONCERNED . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
6. AT WHAT POINT IS THE AUTHORIZATION REQUIRED? . . . . . . . . . 5
7. WHICH PUBLIC BODIES ARE CONCERNED? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
8. CONTRACTS SUBJECT TO THE INTEGRITY ACT . . . . . . . . . . . . . . . 5
9. THE PROCESS FOR THE ISSUE OF AUTHORIZATIONS . . . . . . . . . . 6
10. THE AMF’S DECISION-MAKING PROCESS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
. 10.1 Automatic Refusal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

10.2 Discretionary Refusal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
10.3 The Right to Present Authorizations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

11. THE WITHDRAWAL OF AN AUTHORIZATION DURING THE
PERFORMANCE OF A CONTRACT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

12. PENALTIES IN THE EVENT OF OFFENCES UNDER THE INTEGRITY
ACT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

13. REGISTER OF ENTERPRISES INELIGIBLE FOR PUBLIC
CONTRACTS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
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9. LE PROCESSUS DE DÉLIVRANCE DES AUTORISATIONS . . . . . . . . 20
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